Living in "Gaps" of the City : Dwelling-Practice of the Urban Homeless in Nagoya, Japan by 二文字屋 脩
都市の 「隙間」に住まう 63
都市の 「隙間」 に住 まう
一 名古屋市におけるホームレスの居住実践に関する一考察 一
二文字屋 脩









1990年代初頭、いわゆる 「バブル経済崩壊」 に直面 した 日本では、多 くの労
働者が職を失い、住居を失った。だが 「ホームレス」1)という言葉が指し示す路
上生活者なる存在は、何 も90年代以降に特有の存在ではな く、それ以前は 「浮
浪者」や 「ルンペン」 といった言葉が一般的であ り、「ホームレス」は単にそれ
らの言い換えに過 ぎない[西澤1997:79]。また社会学者の中根が指摘するよう
に、「ホームレス」 とは、それまでの 「浮浪者対策」や 「寄せ場対策」の劣悪さ
を隠蔽するために設けられた社会問題 カテゴリーでもあり[中根1998;1999;







しそこは住 まうには安定的な空間ではない。なぜなら 「路上」 とは本来、私有化




の可能性 を常に抱 えてお り、故に 「路上」とは様々なポリティクスがせめぎ合 う
場であるといえよう[中根1998]。
「住 まう」とい う行為は、まず もって居住地の選択か ら始まる。 またその選択
要件は、「温い/涼 しい」や 「人気が少ない」、「仕事に好都合」 といった、生活
の安全性や利便性 を優先 とするものである。確かに、一見するとこれらは一般的
な 「住 まい探 し」 と何 ら変わらぬものであるが、ホームレスを取 り巻 く社会環境
が 「他者の場所」 としての 「路上」であるということが、ホームレスの居住実践
を強 く規定 している。 しかしたとえそこが 「路上」であろうとも、生きてい くた
めには住まわなければならない。 したがって問われるべきは、空間的排除という
潜在的危機に晒されなが らも、 どのようにして 「路上」に住 まうのかという問い
であり、本稿はこれに答えようとするものである3)。そこで本稿 は、ド・セル トー
が概念化 したことで広 く知られる 「戦略(strategy)」と 「戦術(tactics)」の二
つの概念を手がか りに、ホームレスを取 り巻 く社会環境 と、そこでのホームレス
の居住実践を分析する。
ド・セル トーのいう 「戦略」とは、意志 と権力をもった主体の 「もののやりか
た」をいう[ド ・セル トー 1987:25-27]。それは社会環境から独立した主体が、
自己に 「固有の場所」でその権力を行使することであり、 したがって本稿におい























の住み込み調査(各 調査期間は五 日間から一週問程度)か ら得たものである。ま
た、調査中は支援活動に部分的に関わっているものの、これらの調査はすべて、「学
術調査」として調査対象者の承諾を得て行ったものである。
2「 ホーム レス」概念 のジ レンマ
既 に一般用語化 した 「ホーム レス」 を、有益 な分析概念 として構 築 し直す こと
は非常 に困難 な作業であ る。そ れはまず もって、概念 定義が通文化 的に多様 であ
り、 またその実態 も一語で片付 け られるほ ど単純 な ものではないか らである。そ
こで本節 では、 日本 と欧米 の 「ホー ム レス」概念 を簡 単 に比較 し、 「野宿者 」を
用い る日本の社会学的研究の議論 を踏 まえつつ、 この概念 のジ レンマについて若
干の考察 を試みたい。
「ホ ーム レス」 の輸 入元 で あ る欧米 にお いて,'ho〃zelessPeoPle"は、 日本 のそ
れ よ りも広 い意味 を持 つ もの として一般 的 に使用 され てい る。そ もそ もt'home"
を否 定す る"home-less"とい う形容 詞 は、 「ホー ム レス状 態(homelessness)に
あ る人 び と」、つ ま り安 定 した住居 を持たず、 身の安 全 を脅 か されてい る人 び と
の ことを指す。 したが って路上生 活 だけで な く、 シェル ター生 活や トレー ラー
生活、友 人宅 で の居 候 な ど も、 この言葉 は包括 してい る[小 玉 ほか2003]。ま
た、例 えばイギ リスでは、"homelessPeoPle"のうち、単 身のホーム レスを"single
homeless"と呼び、その一形態であ る路上生活者 を"アoughsleePer"と呼ぶ ように、
それは 日本 の 「ホーム レス」の ような単層的 な概念 ではない。
しか しなが ら、 これ ら 「ホーム レス」 をめ ぐる多様 な概念 とその定義 は、何 も
欧米全体 で統 一的な ものではな く、何 を 「ホー ム」 とす るかにつ いて も一様 では
ない。 ただ、少 な くとも 「都 市公園、河川、道路、駅舎 その他 の施設 を故 な く起
居 の場所 と し、 日常 生活 を営 んでい る者」(第二条)と いう 「ホーム レス の自立
の支i援等 に関す る特別 措置 法」(平成14年 法律 第105号。以下、 「自立 支i援法 」
とす る)の 定 義は、欧米に比 して非常 に狭い もの と言 える。
寄せ場(労 働者)研 究 ない し野宿者研究 の代 表的論者 である青木がい うように、
「形成過程 や存 在様式、抱 える問題の性質 において、野宿 者は、欧米や途上 国のホー
ム レス とは異 なる」[青木2000:102]。したがって 日本のそれ にはネ ッ トカフェ







は、野宿 を強いられている問題の核心 をどう考えるかとい うことにある」[青木
2000:104]。この一文には、社会学的研究のもっとも基本的な態度が認められるが、
同じ頁で青木は、「野宿の背景 と中身の多様性 をできるだけ豊かに取 り出す道を





















の語源を英語的思考型に求める必要は必ず しもない。したがって 「住居を喪失 し
た人びと(つ まり、野宿 している人びと)」として口本社会で流通 している以上、












し、ホームレスを取 り巻 く社会環境 と、ホームレスの経験世界を明らかにしてい
くことが、「ホームレスの人類学的研究」には必要であるように思われる。その






屋中公共職業安定所(通 称:中 職安)が あり、 ドヤ街のない 「笹島」と呼ばれる
寄せ場がある7)。

































らにこれに加 え、社会運動家の笠井が 「ニュー ・ホームレス」[笠井1995]と呼
んだ、寄せ場 という特殊な労働市場を経由していないホームレスが増加 してお り、
特 に近年では 「派遣切 り」などによる失業者のホームレス化が 目立つ。名古屋市
に居住するホームレスもまた、こうした状況 と大体において合致するといえよう。
IIホ ーム レス と都市















に廃止)が 中村区に、そ して 「自立支援センターあつた」が熱田区に設置されて
いる。これらは民間社会福祉法人に運営が委託された施設であ り、前者は 「公園



































否して路上生活を続けるという行為 は 「社会生活の拒否」9)とみなされ、矯正 な
いし排除の対象となる[妻木2003]。つまり 「保護」や 「支援」に対 して路上生








妨げられているときは、(中略)法 令の規定 に基づ き、当該施設の適正な利用を
確保するために必要な措置をとるものとする」 という自立支援法の第十一条であ
る[厚生労働省2002]。「他に住むところがない」とは極端な物言いではあるが、
しか しホームレスにとって住 むことのできる場所が 「路上」である以上、「追い
出し」は何よりもまず生存の危機を意味する。
では 「追い出し」は如何 なる論理を以って して行われるのだろうか。ここでは
2008年2月25日に、名古屋市でも一際ホームレスが多 く居住する若宮大通公園
での緑政土木局緑地管理課と中土木事務所(以 下、両者をあえて区別せずに 「緑
政土木局」 とする)に よる 「追い出し」を事例に見ていきたい(写真1)。



























あ くまで 「公園の利用適正化 と美化」 と緑政土木局が言い張るのは、「追い出し」
という空間的排除が 「人権」に関わる問題事項だからである。つまり 「人権」に
関わるのはもっぱら健康福祉局であり、緑政土木局の業務の性格上、「人権」を







な対応策を用意 している」 ということを含意している。しか し既に指摘 したよう
に、行政側が用意する対応策はあくまで限定的な 「社会的自立」を目指 したもの
であり、 とくに 「包摂」 と 「排除」の;面 性をもつ対応策は、ホームレスたちの
「希望」に沿うものでは必ず しもない。
事例でみた 「追い出し」は、支援団体らの働きかけもあって、当面のところ見


















ほどの502人であった[厚 生労働省2010]。しかし統計上は 「減少」 しているも
のの、それは 「見 える」ホームレスの数が減ったということに過ぎない12)。つ






なく、不可視化 したということであ り、従来とは異なる形で都市空間に存在 して
いるということを意味している。
都市で生活 している者なら誰でも、経験的に知っているように、「ホームレス」




に伸びた髭や汚れた衣服 といったものである。そしてこれ らは 「不 自然なもの」




だがこうした視覚的諸記号 をもったホームレスが、今 日、不可視化 している。
それは先の 「追い出し」に大きく起因 しているが、それが意味するところは、居
住地の周辺化、居住形態の簡易化ない し流動化である13)。つま り 「追い出 し」
という空間的排除によって、都市中心部に新たな小屋やテントを常設することが
Jノ

























































































写真5地 下街へ続く階段に座 り、就寝時間を待つホーム レス
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1空 間に住 まう一 定住型

















鍵付 きの ドアを開けると畳敷 きのリビング兼キッチン(約四畳半)、その奥に
































ダンボLル3樋 でぱ 痴 が家かな 作:麺 好司
[ビッグイシュー日本編集部(編)2010:77]
2007年8月、九州 ・長崎出身の山口さん(仮 名、63歳)が寝所 としていたの
は栄地区付近の地下街である。寝所 は主に地下街に軒を連ねる商店の前だが、開
















ともあったが、数年前か ら、ベ ンチに手す りが付けられ、横たわることができな
いようになった。一方冬場は暖かい寝所が必要になる。時折暖房の排気ロ近 くに
寝所を構 えるが、しか し熱風に長時間晒されていると、朝には喉が渇 き、疲労が
溜まる。そこで、主に地下街に寝所を構えるようになった。廃品回収などで日銭














のため山ロさんは地下へ と続 く階段の踊 り場ではなく、地下鉄駅構内や地下街の
商店前などに寝所を確保するようになりた。ただ、どこででも寝ることができる
わけではない。ある種の 「なわば り」があ り、知らずに寝ていると 「そこは俺の
場所だ」 といわれ、揉めることもある。そのため山口さんは移動型へと居住形態










入 り口で警備員を見かけ、山口さんは 「ここはあかん」 といってすぐ別の場所に
向かったという、ある出来事にある。筆者が 「警備員がどこかいくまで待ってい






























そして白川公園とY橋 を経て、 また別の公園に移動 したのは、Y橋 の近 くに
ある 「屑屋」(アルミや銅などを買い取る廃品回収業者)が 、アル ミや銅線の買
い取 り価格を大幅に下げたことによる15)。そこで、炊 き出しで知 り合 ったある
ホームレスに、「○○にある屑屋が90円台で買い取ってくれる」 と聞き、現在の













4考 察一 都市の 「隙間」に住 まう
ホームレスの居住実践 を取 り巻 く環境の最も基本的な特徴は、そこが 「他者の
場所」であるということである。「路上」とはまさにこの「他者の場所」に他ならず、
ゆえにホームレスの居住実践は 「不法占拠」とみなされる。





居住する 「路上」 とは、まさにこうした 「戦略」の圏域であり、その意味で、ホー
ムレスの居住実践は、常に 「戦略」との力関係に左右されているといえる。
本稿では便宜上、ホームレスの居住形態を、定住型、移動型、半移動型(な い







ること」[ド・セル トー 1987:26]と、 ド・セル トーが定義した 「戦術」である。










上」には常に管理 ・監視の程度に濃淡があるのである。 したがって、居住に適 し
た都市的空間とは、「戦略」の効力が相対的に薄弱な空間をいう。ホームレスの












管理 と監視は、「行政職員」 という具体的な主体によって担われているか らであ
る18>。'
ところで、生活上の安全性や利便性 といった居住地の選定要件や、都市的空間














都市は昼 と夜ではまったく異なる顔を見せる。 日が昇 るともに大勢の都市住民
があ らゆる交通機関を利用 して動 き出し、歩行者の途切れることのない日中を経
て、 日が沈むと再び多 くの都市住民が帰路につ く。一方、都市的空間が都市住民
に埋め尽 くされる日中とは対照的に、深夜 を過ぎると都市 はネオンの光を灯 し、
静寂に包まれる。移動型のホームレスが 「路上」に現れるのはまさにこの時間帯
であ り、それは都市住民の所有する都市的時間とは対照をなす。


























をもたないホームレスの 「住まう」 とは、本質的に 「移動」を前提 とした居住実
践であるといえる。




ムレスたちは 「路上」という生活環境において共通性をもつに過 ぎず、共通性 と
共同性は必ずしも一致するものではないか らである。 したがって、ロサ ンゼルス
におけるホームレスの移動パターンとその経路を辿ることでホームレスの社会的
ネットワークを明らかにした地理学者のウォルチ と人類学者のロウの研究が示唆




概 してホームレスの問で使われる 「ナカマ」 とは、基本的に、そのような日常











事例 で取 り上 げた本 田 さん、 山口 さん、 冨田 さんをは じめ,名 古 屋市 で出会 った 「ホーム レス」
と呼ばれてい る方 々には多大 なる調査協 力 を戴 きま した。 また本稿執筆 にあた り,査 読者 の方 々か
ら多 くの貴重 なご助 言を戴 きま した。 この場 を借 りて,厚 くお礼 申し上 げます。
注'
1)本稿 では記述の便宜上 、概 念それ 自体 を指 す場合 には括 弧付 きの 「ホーム レス」 を、「ホーム レス」
と呼 ばれる人 びとを指す場合 には括弧無 しのホーム レスをそれぞれ用いる。
あ
2)「ホーム レスの増加」 とい う 「新 たな」動向 を受 けて、東京都 は1995年7月に 『新 たな都市問題 と
対応 の方向一 「路上生活」 をめ ぐって』[東京都企 画審議室1995]とい う報告書 を提 出 した。そ こ
で具体 的に想定 されて いたのは、当時の新宿駅西 口に軒 を連 ねていた ダンボール ・ハ ウス に住 む人
び とで あ り、東 京都 は こう した路 上生活者 の存在 を 「新 しい 問題 」 として社会 問題 を構 成 した。 し
か し1「新 しい」 とは路上生 活者の数的増加 だけ を指 していたわ けで はな く、従来一般 的であった 「寄
せ場」 を経 由 したホーム レス化 とい う道筋 を辿 らずにホー ム レス化 した人 びとが、当時の調査で全
体の約四割ほ どいた ことが、「新 しい」理 由の一つで もあった。
3)この ような問いが意味 をもつの は、「ホーム レス」 と一般 的に呼 ばれる人び との居住実践が、「排 除」
とい う外発 的な力学に対する「反応(responses)」である と考え られ るか らであ る。なお、ここで「反応 」
としたのは、それが必ず しも「抵抗 」を意味 しているわけではないか らであ る。例 えばア リゾナ州 ・ツー
トン(Tucsdn,Arizona)で調査 を した社 会学者のス ノウとマ ルケ イは、行 政か らの空間的排 除に対
するホーム レスの生存戦略 と して、退去(exit)適応(adaptation)、固執(persistence)、意思表明
(voice)の四つ タイプを挙 げてい るが[SnowandMulcahy2001:165]くこの うち前者二つ のタイプは、
排除 に対す る 「抵抗」 と言 える ものではない。
4)「固有の場所」 とは物質的 な空 間を指 しているわけではな く、 よ り抽象的 な場 を指 している。それは
自らの権 力 を保持 し、 その行使 を可能 とする、戦略的主体 のみ に与 えられた社 会的 ・政治 的領 域で
ある。 したが って、「固有の場所」 を確保す るための 「空間の分節は、あ る一定 の場所 か らの一望監
視 とい う実践 を可能 に し、そ こか ら投 げかける視線 は、 自分 と異質 な諸力 を観 察 し、測定 し、コ ン
トロール し、 したが って自分 の視界 のなかに 『お さめ』 うる対象 に変 えるこ とがで きる」[ド ・セル
都市の 「隙間」に住まう 85
トー1987=101]。
5)また社会学 的研究が 「野宿者 」を用いるの は、「ホーム レス」 とい う社会問題 カテゴリーに、政治 的
なイデオロギー を読み取 るか らであ る。社会 学者の 中根 の指摘 す るところによれば、東京都が 「新
しい問題」 として 「ホ ーム レス」 を構成 した背 景には、寄せ場が抱 える問題性 を顕 在化 させ ない た
めの、つ ま り治安管理 を補完 する ものに過 ぎなか った従来 の寄せ場(山 谷)対 策の 「問題性の隠蔽」
とい う思惑があ った[中 根1998:1999]。
6)TheOxfordEnglishDictionaryによれば、"home"は元 々 「住居(abode)」や 「居住場所(dwelling-
place)」といった建造物 的な意味合 いが強かったが、その後、愛着や満足感 とい った情緒的 ・心理的
な側面が強調 され、「故郷 」な どを示 す言葉 になった[SimptonandWiner(eds.)1989:322-325]。
7)笹島は戦前、 スラム化 した木賃宿 が密集 し、多 くの 日雇労働者が居住 する 「水車地 区」 と呼ばれた
地区の一部にあたる。水車 地区が形成 された背景には、国鉄武豊線 の敷設工事(1886年完成)があった。
つま り1870年代末、敷設工事 に伴 って多 くの労働者が この地 区一帯 に集住 し、ドヤ街(簡 易安宿街)
が軒を連ねたのである。 したが って水 車地区は名古屋駅 とほぼ重 なる。 だが、水車地区は戦災に よっ
て焼 失 し、その後再び ドヤ街が形成 され た ものの、 オイルシ ョック以後の寄せ場の弱体化 とともに、
ドヤ街は解体 され、現在その姿 はない 〔田巻1999a;cf.藤井 ・田巻2003:82-112]。なお、60年代
か ら70年代 の笹 島 をめ ぐる名古屋 市行政施策 の動向 と論理 について は、 田巻 の論文[田 巻1999b]
を参照 されたい。
8)しか しなが ら、全 国調査 の調 査手法 とホーム レス数の調査 方法 にはい くつかの 問題点が あるため、
データの信慧性 は低 く、一概 に 「減少 した」 と結論付 けることはで きない。その問題点 とは、1)目
視調査 である こと、2)多 くの ホーム レスが寒 さを回避するため に緊急 一時宿泊施設'(シェル ター)
や 自立支援事業施設 、漫画喫茶 といった屋内 に寝所 を確保す る1月 に調査 が行われた こと、3)ホー
ムレスが最 も不在 とな りやす い日中に調査が行 われたこ と、の三つである。
9)実際 に、1999年5月に開かれ た政府 と五都市 六 自治体 か らなる 「ホーム レス 問題連絡会議 」では、
自立支援 の対象 となるホーム レス を 「就労 による 自立」 と 「福祉等 の援 護 による自立 」の二つの タ
イプに分け、 自立 を拒否す るホームレス を 「社会生活 を拒否 する者 」 として分類 していた。
10)本稿 では主 に行 政による空間的排除 を 「追い 出 し」 と しているが、 しか し広い意味で、「追い出 し」
とは、行政 に よる空間的排除 のみ を指すわ けではない。例 えば、オ フィス ・ビルの管 理者が、 ビル
の入 り口で寝 るホー ムレス を排 除するために、「オブジェ」 と称 した建造物(障 害物)を 設置す るな
ども、 この 「追い出 し」 に含 まれる。
11)「追い出 し」が顕著 に行 われ始 めたのは、「自立」や 「保護」 の価値観 を広 く浸透 させ ることとな っ
た 自立支援法以後 の ことであ る。 しか しなが ら、筆者 の記憶で は、名古屋 市で 「追い 出 し」が起 こ
り始め たのは、 自立支援 法の制定 に先 立つ、2002年ごろか らであ る。 と くに 「白川公 園前宿泊所」
と 「自立支援セ ンターあつた」が設 置 されてか ら、行 政に よる 「追い 出 し」が多発 した。支援者 や
ホーム レスた ちの話 に よれば、名古屋 市が 自立支援法 に先立 って シェルターや 自立支援 センター を
設 置 し、「追い 出 し」を開始 した背景 には、2005年に愛 知県で開催 され た愛知万博 があった とい う。
つま り、愛知県の県庁所 在地で もある名古 屋市 は、 国内外 か らくる観光客 の 目にホー ムレスが映 ら
ぬ よう、市 内か らその存在 の痕跡 を消す ため に、「追い出 し」 を通 じて施設 に収容 しよう としたので
ある。
12)確かに近年、生活保護適用が以前 に比べ容易 になった ことか ら、路 上生活 を していた人び とが脱 ホー
ム レス化 し、その意味 で減少傾向 にあると もい える。 だが トヨタの企業城下 町である豊 田市か ら数
十キ ロメー トルほどの距離 にある名古屋市で は、 ここ数年、 と りわけ2008年の冬 に大 きな社会 問題
となった、所謂 「派遣切 り」 に よりホーム レス化す る人 びとが増加 しているため、「単 身の中高年男
性」 とい う一般的 な 「ホーム レス」像 は瓦解 して きている。
13)全国調査 を もとに名古 屋市が独 自に集計 した調査結果 に も、ホーム レスの居住場所 と居住形態の変
化 を読み取 ることがで きる。2007年の調査 では、2003年の調査 に比べ、主な居住場所 であった 「公
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園」で居住す るホーム レス は大 幅に減少 し(707%→41.1%)、逆 に 「河川敷」 で居 住す るホーム レ
スが増加 した(6.3%→27%)。また居住形態 として 「常設小屋(テ ント)」を持っている と答えたホー
ム レスが大 きく減 少 し(71.3%→48.4%)、逆に敷物や ダンボールでの簡易居住者が増加 した(26.7%
→40.3%)[名古屋市役所2009:20]。
14)「ナ カマ」とは、関係性の緩やか な、また流動性の高いホーム レスの集 ま りで ある。また共同生活 を送っ
ていな くとも、親 しい間柄 をこの ように称す ることがあ り、社 会運動体において これ は、「同 じ境遇
に生 きる者」 という広 い意味合 いを もつ。 したが って、この言葉が指 し示 す範疇 は、発話者 に よっ
て大 きく異 なる。
15)2007年8月当時、 アル ミ1キ ログラム あた り160円前 後で あったが、2009年には約半 額の80円
台 となった。現在 で もあ まり大差 はない。なお、廃 品買取価格 は グローバ ルな市場価格 によって頻
繁に変動するが、2007年当時が高値 だった背景 には、2008年8月に開催 された北京オ リンピックへ
むけた建設 ラ ッシュがあった。.
16)ド・セル トーも明確に述べている ように、「戦略」が前提 としているのは、内部 と外部 を境界づけた上で、
外部 との関係 を管理す るための 「基地」である。だが 「基 地」 は、具体 的な物質的空間 を指 している
わけではな く、戦略的主体 が 自らに存在 の正 当性 を付与す ることので きる抽象 的な場 を指 してい る。
17)加藤 もまた ド ・セル トー を引用 して述べ るよ うに、「管 理領域」 とは 「戦 略」の空 間で ある。だが
ここで興 味深 いのは、「管理領域 の全域化 」に よって消滅 した 「隙間」 を現動化 させ るのは、 自らの
身体(物 質的実在)を 表象 するこ とである とい う指摘 である[加 藤2009:143-144]。「路 上」を 「隙
間」の代表 的形象 と考える本稿 に引 きつ けなが ら加藤 の指摘 を換言 すれば、「路上」 とい う公共 空間
が管理領域化 されるなかで、それ を再 び取 り戻す(つ ま り、「隙間」 を現動化 させ る動 因)は 、都市
的空間を社会空 間と して生 きる者の実践 である とい えよ う。それ は管理領域 におけ る実践 であるが
ゆえに、「反抗」や 「抵抗」 といった性格 を帯びるが、 しか し同時 に、そ こが戦略 的主体 の所有物 で
はないということを示す ことで もある。 したがって 「戦略」の空間である 「管理領域 の全域化 」とは、
戦 略的主体 による一方 的な力のベ ク トルのみに注視 し、都市 的空間 を鳥轍 的かつ客観的 に捉 える際
に初 めてその ように見 えるのであ って、 実際に空間 を生 きる者に とって、必ず しも全ての都市 的空
間が一様 に管理領域化 しているわけではない。
18)同様 に、若宮大通公園 において行 われ た支援者 とホーム レス らに よる抗議が、結果 と して当日の工
事 を中止 させ たのは、「路上」という支配空 間に、交渉 を可能 とす る「真正性の水準」[レヴ ィ=ス トロー
ス1972;小田2008]におけ る相互交渉の場が、行政職員 とホーム レスない し支援者 との間に残 され
ていたか らであ ると考 えられる。
19)確かに 日本 と欧米 とで は 「ホー ムレス」概念が指 し示 す対象 に大 きな差があ るため、 ここで ウォル
チ とロウの研究 を持 ち出す のは多少 の誤解 を生 むこ とになるが、しか し 「路上」 における社会 的ネ ッ
トワークが、「移動」 を通 じて構築 され ている とい う彼 らの指摘は貴重であ る。 と くにウォルチ とロ
ウの研究で興味深 いのは、「ホー ム」 を基点 と した家族 や友人、社会運動家 たちとの関係性 を概念化
した 「ホームのネ ッ トワーク(homednetwork)」と、「ホーム」 を基点 と しない露 店商や近隣住民
たちとの関係性 を概念化 した 「ホームレスのネッ トワーク(homelessnetwork)」とを区別 し、路上
生活の ダイナ ミクス を示そ うと した点 にある。
20)人類学者 である小 田は、固定 的なアイデンティティ と結 びついた 「共同体 」を避けて提唱 されたH・
ベ イの 「一時 的自律 ゾー ン」やJ・バ トラーの 「創発的連帯」 に拠 らず、あ くまで従来 の 「共同体 」
概念 を脱構築 しなが らも、 そこに固定 的なアイデ ンテ ィテ ィを結 び付 けない、「非同一性 による共 同
性」[大杉2001]を含 む もの として 「共 同体 」概念 を再構 築 しよう と試み る。 このよ うな試み を小
田が図 るのは、19世紀 の社会 学において 「発見」 された 「共同体」概念 とそれに対置 され る 「公共
性(な い し市民社会)」の二元論 を乗 り越 え、実際 の共 同体 がこの図式 を受容 しなが らも、 どちらに
も結 びつか ない 「何 ものか」 を維 持 してい くための戦術 とそ の実践 に、人類学的視 角を確 保す るた
めであ る。
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21)フラ ンスの人類学者であ るマル ク ・オジェは、現代世界 のすべての特徴が凝縮 されてい る今 日の都
市 の特徴 として、「非 一場所」 の増殖 を指摘する[オ ジェ2002:245]。オジェのい う 「場所」 とは、
アイデ ンテ ィテ ィ付与 的、関係的、歴史 的な場所 であ り、 したがって 「非 一場所 」 とは、それ らが
否定 され た場所 をいう。す なわち、あ る場所 との結びつ きか ら自己確認 ない し自己規定 を行 えず(非
アイデ ンテ ィテ ィ付与 的)、そ こを基 点に他者 と相互 に結びつ く関係性 を もたず(非 関係 的)、また
そこでの活動 の痕跡 を認める ことがで きない(非 歴史的)場 所が、 「非 一場所」で ある。概 して 「路
上」 とは、～一般 的には 「非 一場所」 の代表 的形象 である といえる。
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